如何应对课堂上的非预期学生反应？
上海市第二工业大学附属中学    禇玉英
教学就是即席创作——[加拿大]马克斯·范梅南
2009年5月12日下午，我在华东师大与浦东教育发展研究院共同开展的心理课例研究项目指导下，上了一节心理课“花季心语之异性交往”。与一般的公开课不同，我这次备课采用了复线型教案，听课环节增加了观察员对学生课堂反应的观察记录。一节课上下来，学生的很多反应大大出乎我的预设，我把很多精力花在应对学生的非预期反应上，到下课铃响时，我才发现教学设计有一半没有完成！
镜头一：
我要求同学对与异性同学的交往中的很多心理变化，通过做手势做出判断，如果符合自己的情况就做“√”，如果不符合，就做“×”。我设计的心理变化有：①喜欢私下里谈论异性同学；②会对比较熟悉的异性同学进行嘲讽或两两配对；③找借口接近异性同学；……
在我的预设中，这些调查会很快地完成，现实的课堂进程中，当我读到“找借口接近异性同学”时，刘杨同学（以下所有学生均为化名）做出了“√”的手势，引起了大家的注意。我请他站起来，和大家分享一下这样选择的原因，他的回答是“很好玩”，大家笑。

在提问“在与异性同学的交往中，对于自己的这样一些变化，你有什么想法？”桂强的回答是，很好奇，都会这样子。我立即追问：有没有和别人讨论过这个问题，他说没有，但看到别人也这样，所以觉得很正常。旁边的孩子也说很正常，自己从小学五年级就开始有这种对异性的好感了。我也追问他：有几个，孩子坦率地说，有两个。
说老实话，这些回答都是出乎我原先设计的，便忍不住再面对集体追问，你们都觉得正常吗？都觉得正常的举手。大概有一半以上的同学举手。我拿出别的班同学的调查结果，追问为什么我们班一半以上同学认为这种现象是正常。这时刘杨在下面插嘴：“早熟”，也有同学说是听其他班同学说过，我们班也有这类事。
此时课堂已经悄悄流淌了将近一刻钟，我沉浸在学生出乎意料的反应和自己兴致勃勃的追问中，丝毫没有察觉。
镜头二：

播放视频《异性同学之间的情感》片段后，我提问：对异性同学的好感和爱慕是不是就是爱情？为什么？这一段学生的反应和我的预期也有一定差异，经过一番讨论后，我总结：好感更多是冲动性的，时间不长，而爱情到底应该是什么样的？顺势提出下一个问题：男女生之间是不是只有爱情、没有友情？你对此有什么想法？这时学生的反应更加五花八门，让我有点应接不暇：

胡圆说：这样不公平，如果只有爱情没有友情，要友谊干什么！

刘杨说：不是，可以成为蓝颜知己的。
达辉说：没有友情哪来的爱情？
樊猛说：先搞好关系，再建立爱情。
李胜的回答最有意思了：只有爱情的话，就结婚了！
听着孩子们的各种回答，我很兴奋，每每紧接着他们的话追问，如针对李胜，我说：“你想要表达什么？再整理一下思路。我知道你的意思是男女生交往是正常的，但有爱情不一定就要结婚。”
我还通过集体提问，以深化这个环节的讨论：我们班的男生有没有女生朋友？（学生答有）女生有没有男生朋友？（学生也答有）大家一起做什么？是谈恋爱还是正常交往？经过一番讨论，我感觉关于“异性同学之间的好感和爱慕是正常现象，不算爱情；男女生之间不只是有爱情，更多的是友情”等观念，学生已经比较清晰，就顺势总结：我们现在还不懂什么是真正的爱情，有的只是同学之间的相互欣赏，同学之间有的更多的是亲如兄弟姐妹般的友情，还追问大家：“我们班有没有认姐姐弟弟的？”（学生叫：有！）

直到此时，课堂气氛都非常宽松，只是节奏明显偏慢，时间已流逝过半，好几位观察员老师暗示我加快进度，我也意识到问题了，但真的不知道该怎样调整。
镜头三：

接下来是我预设的教学重点和难点：区分“友情”和“爱情”，通过一个心理小测试实现。我大声读测试题，让学生根据自己的判断做动作，如果认同下面观点就起立，反对就坐着不动。①你容许你的朋友有其他的朋友；②你容许你的恋人有其他的恋人；③你介意你的朋友把你们交往的细节告诉他人；④你介意你的恋人把你们交往的细节告诉他人；⑤在人生的不同阶段就有不同的朋友；⑥在人生的不同阶段就有不同的恋人。

上述六个观点，前面三四个都得到了比较充分的讨论，学生大多认同①③⑤中对朋友的判断，但对②表现出了与我预设不同的答案，让我真的很惊讶。
有两个学生站立，表示认同“容许你的恋人有其他的恋人”。我让他们分别讲述自己的理由。陈维说：我会等他开口说，我再决定放弃，既然爱他，就要让他幸福。费亮说：应该给他充分的空间。同学们大笑。我追问：你是从电视剧里听到这句话的吧？并向其他同学提问，“容许自己的恋人有其他的恋人这是不是所谓的给他空间？”学生回答“不是。”我继续追问：“那这是什么？”同学回答：“是放纵。”

由于下课的时间已经逼近，我匆匆打出PPT，和同学们一起总结爱情与友情的三方面区别。至于原设计中“如何与异性交往”的许多内容，我只能灵机一动地跟学生说“我们下一节课再讨论”，然后直接进入课堂总结环节。
上完课后我的第一感觉是如释重负，终于上完了。这堂课给听课的老师们最大一个感受是比较拖沓，由于在很多问题上耽搁了过多的时间，导致这堂课只上了教学设计的一半。评课时，老师们产生了激烈的争论：有的老师认为，这些内容完全可以在一课时完成，许多问题讨论应当压缩，不应该在那些非预期学生反应上花费太多时间；而课例研究项目主持人安桂清博士认为，这节课从心理辅导角度看，方向对了，给足时间把学生行为背后的理由挖出来，没有明显的价值导向色彩，心理课就应该让每个人都找到心理的出路。
说老实话，我真的不知道这节课成功与否、有效与否。如果从传统的判断看，这节课肯定是失败的，因为有效的教学实施只占设计的一半左右；但专家又说，从心理辅导的意义看，方向是对的，是另一种意义的有效。到底该听谁的？

智慧风暴：

心理课上“非预期学生反应”特别多，并由此引发课堂节奏的拖沓问题，其实不是心理课特有的现象。新课程倡导“生成性教学”，教师对课堂中的非预期学生反应付出了更多的关注、宽容甚至是鼓励，必然面临教学节奏放慢、效率下降等考验。有效教学不是按部就班的教学，应该在动态生成的基础上实现效率与精彩的双赢，对教师的要求显然更高。后续的心理课例研究中，我们重点关注了教师对课堂中非预期学生反应的应对方式，发现，心理教师大致有如下三种应对方式：1.默认或回避，即对学生出乎意料的回答不置可否、简单应和，或想方设法拉回到自己预期的内容上去；2.肯定并追问，即积极面对学生的所有回答，只要是学生的反应，都予以肯定，并追根求源，问清他们为什么这样回答，挖掘回答背后的心理根源；3.升华，即敏锐判断学生某种反应的心理学含义，以言简意赅的方式点出其性质，揭示其价值。在这节课上老师较多采用了追问的方式，学生的后续反应很精彩，但课堂节奏偏慢，教学任务没有完成。另一位心理老师课上，同样是面对非预期的学生反应，她一句话点出某学生面对亲人故去的压力事件时的反应是心理学上的“升华”，令在场很多老师钦佩。可见，教师必须正视课堂上的非预期学生反应，除了肯定、追问等之外，还可以有更多兼顾效率的方式，需要老师们在各自的课堂、学科中探索。
